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Prosze Panstwa,

chciatbym sie z Panstwem podzieli¢ kilkoma uwagami na temat rozumienia pa-
triotyzmu i tego, czym jest i jaki moze by¢ patriotyzm dzisiaj w Europie takiej, jaka
dzisiaj tworzymy. Chciatbym sie rowniez zastanowi¢ wspdlnie z Panstwem - mysle, ze
po moim wprowadzeniu bedzie troche czasu - czy pojecie patriotyzmu sie zmienia, czy
mamy kryzys tego pojecia, czy ono w ogodle jest potrzebne, a jesli tak, to jak je rozu-
miec i ewentualnie jak ksztattowac takie pojecie patriotyzmu, na jakim by nam zale-
zato. JestesSmy akurat w miejscu, ktére nasuwa rozmaite refleksje, bo tu w Krakowie
- jak réwniez w wielu miejscach w kraju i w Polsce - prowadzi sie dyskusje na temat
tego, co zrobi¢ z dziedzictwem kulturowym, z dziedzictwem przesztosci i w jaki sposdb
je powigzac z ksztattowaniem tozsamosci i rowniez z wiasciwym, patriotycznym stosun-
kiem do matej ojczyzny lokalnej i do wielkiej ojczyzny narodowej. JesteSmy w miejscu
szczegblnym w Krakowie, bo to konkretne miejsce, ten stary budynek, koto ktdérego
Panstwo przechodziliscie lub przejezdzali, zostat zbudowany przez hitlerowcéw. Jest to
jeden z nielicznych przyktadow ,konstruktywnej” dziatalnosci nazistdw w Polsce. Udato
nam sie pozostawic ten budynek i on oczywiscie zostanie, nikt nie zamierza go burzyc¢,
ale jest w nim troche takich symbolicznych elementéw czaséw nazistowskich, jak np.
fontanna w ksztatcie swastyki, albo okna wyciete w ksztatcie krzyzy Luftwaffe. Moje py-
tanie: czy tak ma by¢, czy to jest dobrze, czy to nie jest dobrze, czy to wszystko trzeba
zmieniac¢? Jest to kwestia kontrowersyjna, bo mozna powiedzie¢, ze takie czyszczenie
pamieci, czyszczenie dziedzictwa i usuwanie wszystkich elementow, ktére nam w da-
nym momencie nie pasujg i w ogodle sg ideologicznie nieprzyjazne, jest to manipulowa-
nie przesztoscig. Czy mamy udawac, ze tego nie byto, albo ze byto inaczej? Mdwi sie
w tej chwili duzo, mowito sie dawniej jeszcze wiecej na temat dekomunizacji przestrzeni
symbolicznej: zmiana nazw ulic, pytanie o to, co robi¢ z pomnikami, co z budynkami
takimi jak Patac Kultury w Warszawie - jest to tez pewien element stosunku do swo-
jego kraju, stosunku do swojego miejsca i do tej matej ojczyzny, matej przestrzeni,
w ktérej zyjemy, z ktdra jesteSmy zwigzani. Dlatego tez pozwalam sobie wspominac
o tym konkretnym miejscu, w ktorym sie znajdujemy, bo to jest bardzo ciekawe miej-
sce, oczywiscie potozne bardzo malowniczo, na poczatku XX wieku postawit tutaj swéj
dom jeden z najwybitniejszych polskich architektow owego czasu, a mianowicie Adolf
Szyszko - Bohusz — m.in. zastynat tym, ze dokonat bardzo powaznych odkry¢ na Wa-
welu i zbudowat wiele pieknych budynkéw w Krakowie. Tu sobie postawit wille, potem
nazisci zbudowali ten duzy budynek, ktorym byt czyms$ w rodzaju domu wypoczynko-
wego dla zmeczonych zyciem i pracg oficeréw, pilotow Luftwaffe — dom ten miat podob-
no specyficzna obstuge, w duzej mierze damska (ale tego nie wiemy na pewno, chyba
nikt tych czaséw nie pamieta), a z kolei ten budynek, w ktérym sie znajdujemy zostat
postawiony w latach siedemdziesigtych po to, zeby stuzyt studentom polonijnym, obco-
krajowcom, ktorzy mieli byc¢ tutaj ulokowani w tym pieknym miejscu, ale niezbyt blisko
centrum Krakowa, zeby z polskimi studentami nie za bardzo sie kontaktowali. Widzimy



wiec, ze na kazdym etapie historii tego miejsca wystepujg pewne kwestie znaczace,
z dzisiejszej perspektywy czesto kontrowersyjne, ale interesujace.

Naszym zasadniczym tematem dzisiaj jest kwestia patriotyzmu i tutaj pozwole
sobie rozpoczac¢ od krétkiej uwagi na temat trzech pojeé, ktére trzeba bardzo wyraznie
rozrozni. Mysle, ze dla porzadku warto o tym wspomniec¢ (chociaz nie sadze, zeby dla
Panstwa byto to co$ zupetnie nowego). Chodzi tu mianowicie o rozréznienie miedzy po-
jeciem patriotyzmu, pojeciem nacjonalizmu i pojeciem szowinizmu.

Patriotyzm generalnie jest pojeciem pozytywnym, to znaczy niemal sie nie zdarza,
zeby byt uzywany w negatywnym znaczeniu, zeby nadawano mu negatywny sens, co
najwyzej mozna mowic, ze nie taki to inny, albo ze niewtasciwe uzyty, ale tak w ogodle
jest to pojecie pozytywne. Wigze sie z postawg emocjonalng wobec wtasnej ojczyzny,
a czym ta ojczyzna jest — to juz jest sprawa dalsza, mowi sie o patriotyzmie lokalnym,
mowi sie o patriotyzmie narodowym. Zadamy sobie za chwile pytanie: czy moze byc¢
patriotyzm ponadnarodowy, czyli np. patriotyzm europejski lub tez jakis inny, ale zbudo-
wany na poziomie ponadnarodowym. Pytanie o patriotyzm to oczywiscie nie tylko spra-
wa postawy emocjonalnej, ale takze sposobu dziatania i tego, jakie dziatania przystojq
patriocie, to tez jest kwestia, o ktdrej bedziemy sobie chcieli tutaj cos powiedziec.

Na drugim biegunie znajduje sie pojecie szowinizmu, ktére z kolei jest pojeciem
pejoratywnym, negatywnym, nie pojawia sie — przynajmniej ja sie nie spotkatem - jako
zastosowane w pozytywnym kontekscie. Szowinista to jest kto$, kto - podobnie jak
patriota - ma bardzo pozytywny stosunek do wtasnej grupy, czy do wtasnego kraju,
czy do wiasnego spoteczenstwa, emocjonalny, goracy, ale z wyraznym odczuciem ne-
gatywnym. Pojecie to zwrdcone jest przeciwko innym, to znaczy inni to sgq po prostu
wrogowie — to jest cecha szowinizmu. Innymi stowy - szowinista to jest nie tylko taki
cztowiek, ktdry kocha wtasny kraj, nardd, ale ktéry w zwigzku z tym nie lubi innych
i gotéw jest do dziatania przeciwko nim, chociaz pierwotnym celem tego dziatania jest
to, zeby witasnej grupie byto dobrze. Ten element negatywny, element agresywny jest
tam zawsze uwikfany i w zwigzku z tym jest to okreslenie, do ktérego nikt sie nie bedzie
chciat przyzna¢. Mozna powiedziec¢, ze ten, ktéry dla jednych jest patriotg, dla drugich
jest szowinistg. Z wieloma pojeciami tak jest, to tak troche jak z terrorystami i bojow-
nikami o wolnos$¢, ten kto dla jednych jest terrorystg, dla drugich jest bojownikiem
o wolnosc¢.

No i wreszcie jest pojecie neutralne - znajduje sie ono jakby w $rodku pomiedzy
jednym, a drugim, pomiedzy patriotyzmem, a szowinizmem - chodzi o pojecie na-
cjonalizmu, ktére jest uzywane rozmaicie i wtasnie czasem w kontekscie neutralnym,
nawet by¢ moze pozytywnym, a czasem negatywnym. Ja osobiscie jestem najbardziej
przywigzany do tego rozumienia nacjonalizmu, ktérego autorem jest jeden z moich ulu-
bionych socjologéw, antropologéw, filozoféow, ktérzy pisali na ten temat, a mianowicie
Ernest Gellner, brytyjski uczony, ale o srodkowoeuropejskim rodowodzie. Gellner pisat
mianowicie o nacjonalizmie w taki sposdb, ze jest to pewna ideologia i pewien ruch
spoteczny. Nacjonalizm to nie tylko koncepcja, ale tez pewne zbiorowe dziatanie, ktére
ma doprowadzi¢ do tego, ze granice kultury, czyli wspolnoty kulturowej pokrywajq sie
z granicami politycznymi. Czyli krotko méwiac, jest to taka koncepcja, ktéra powia-



da, ze kazda wspdlnota kulturowa, duza wspdlnota kulturowa (bo najczesciej méwi sie
0 narodzie w ten sposob) dgzy do tego, zeby mieé swoje panstwo, a z kolei panstwa
powinny byc¢ zorganizowane na zasadzie narodowej, czyli nie powinno by¢ panstw wie-
lonarodowych. Powinny istnie¢ tylko panstwa narodowe czyli takie, ktére organizujg sie
i ktore jakby swoj witasny mandat czerpig z faktu, ze sg panstwami narodowymi, czyli
ze reprezentujg nardd jako wspolnote kultury. Nacjonalista dgzy¢ bedzie do tego, zeby
jego nardd miat swoje panstwo, ale jednoczesnie nacjonalista nie bedzie miat nic prze-
ciwko temu, zeby inne narody miaty swoje panstwa i tym sie rézni od szowinisty, ktore-
mu inne panstwa bedq przeszkadzaty. Nacjonalista powie: dobrze, swiat powinien by¢
tak utozony, ze kazdy naréd ma swoje panstwo, a panstwa majg charakter narodowy,
a nie imperialny na przykfad i wtedy jest w porzadku i mozna sobie wyobrazi¢ taki ideal-
ny $wiat nacjonalisty (nie wiadomo, czy on jest idealny w jakims sensie obiektywnym),
taki Swiat, ktéry jest podzielony na wspdlnoty narodowe wyraznie od siebie oddzielone
i kazda z nich ma swoje panstwo suwerenne, niepodlegte w takim witasnie nacjonali-
stycznym sensie. Niepodlegte, czyli takie, w ktérym suwerennos$¢ oznacza catkowity
niezaleznos¢. Dzisiaj sie o takim rozumieniu suwerennosci dyskutuje, pojawiajg sie
rozne koncepcje. Niektére mowia, ze jest to juz catkowicie przestarzate, nieadekwatne
rozumienie suwerennosci, takie, ktére oznacza petng niezaleznos¢, ale jest to typowe
rozumienie suwerennosci za czasdw miedzywojennych, takie m.in. u nas reprezen-
towali polscy politycy i to zaréwno Pitsudski, jak i Dmowski, ktorg sformutowat ojciec
wspotczesnej Turcji Kamal Ataturk, dla ktérego wtasnie suwerennos¢ oznaczata nieza-
leznos$¢ w kazdej dziedzinie, tgcznie z kulturowg i powiedziat on, ze brak niezaleznosci
w ktorejkolwiek z tych dziedzin, czy gospodarczej, czy kulturowej, czy politycznej, czy
militarnej witasciwie likwiduje suwerennos¢ catkowicie, czyli nie mozna by¢ troche su-
werennym, albo suwerennym w pewnych dziedzinach. Dla niego wiec suwerennos$c¢ byta
petng niezaleznoscig i tak budowat swoje panstwo, czyli nowoczesng Turcje, ktéra - jak
Panstwo wiecie - oczywiscie powstata z przeksztatcenia ottomanskiego panstwa, ktére
nie miato narodowego charakteru w swojej istocie, bo byto wtasciwie wielonarodowym,
wielokulturowym imperium. Takich przykfadéw jest wiele — ja o tym wspominam, po-
niewaz jest to klasyczny przyktad - Turcja jest takim typowym panstwem narodowym,
zbudowanym wedftug idei nacjonalistycznej, nie tylko ona jedna zresztg. Ale mozna
sobie wyobrazi¢ i najczesciej tak bywa, ze nacjonalista nie jest zadowolony, dlatego ze
bardzo trudno doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze kazdy naréd ma swoje panstwo i kaz-
de panstwo ma charakter narodowy, bo pojawiajg sie mniejszosci, z ktérymi nie bardzo
wiadomo co zrobié, albo jest tak, ze granice panstwa s albo zbyt szczupte albo zbyt
obszerne jak na granice narodu, czyli na przyktad caty naréd miesci sie w granicach
jednego panstwa ale nie jest w nich sam, bo sq jeszcze inni, jakies mniejszosci i co
z nimi zrobi¢ - nie bardzo wiadomo. Albo jest tak, ze to, co budzi sprzeciw nacjonalisty
to fakt, ze panstwo jest za mate na nardd, czyli cze$¢ narodu mieszka takze poza jego
granicami. Wegrzy majg ten problem, powiadajq: mamy panstwo, tylko panstwo jest
za mate, nie mieszczg sie w nim wszyscy Wegrzy, wiec trzeba by byto co$ z tym zro-
bi¢. Oczywiscie mozna bytoby sobie wyobrazi¢, ze my przygarniamy catg te diaspore,
ze przyjadg do nas, ale nacjonalista najczesSciej wybierze opcje bardziej atrakcyjna,



czyli powie: rozszerzmy granice naszego panstwa tak, zebysSmy sie wszyscy w nim
zmiescili i to jest koncepcja wielkiej Serbii na przykfad, ktéra w skrajnej wersji gtosi,
ze gdzie chociaz jeden Serb przebywa - tam jest Serbia, a to co z innymi trzeba zro-
bi¢, to przestaje mie¢ znaczenie, bo tym sie nikt nie przejmuje. Nacjonalista nie musi
by¢ wrogo nastawiony do mniejszosci i nie musi koniecznie mniejszosci represjonowac,
o ile jednak te mniejszosci nie aspirujg do rownego statusu, to znaczy jezeli mniejszosci
akceptuja swojg podrzedna pozycje, wowczas jest wszystko w porzadku, niech sobie
beda, niech sobie nawet rozwijajg te swojg kulture jak muszg, byleby jednak nie chcieli
wspoirzadzi¢ panstwem na réwnych zasadach, co to, to nie — bo panstwo jest nasze,
narodowe, tego konkretnego narodu. W efekcie oznacza to niestety, w praktyce, ze
nacjonalizm najczesciej jest anty- komus, jest przeciwko komus, domaga sie zmian,
widzi w kim$ wroga, kogos$ chce zniszczy¢ czy zmieniaé, chociaz nie wynika to z samej
istoty idei nacjonalistycznej, ile raczej z niemoznosci jej petnej realizacji, to znaczy ze
idealnego $wiata sie nie zbuduje, a dopdki sie go nie zbuduje to zawsze bedg wokot nas
jacys obcy, niekoniecznie muszg by¢ wrogami, ale sg obcy.

To pojecie innosci, obcosci, wrogosci to sg takie pojecia, ktére dobrze do tego
wszystkiego pasujq. Teraz oczywiscie mozna zastanawiac sie w konkretnych sytuacjach
jak te pojecia do siebie sie odnoszg, jak sie do siebie majq, w jakich warunkach na
przyktad patriotyzm przeksztatca sie w nacjonalizm, w jakich nacjonalizm przeksztatca
sie w szowinizm, gdzie tu sg granice i jak dynamika tych sytuacji wyglada, tym bar-
dziej, ze mamy przeciez do czynienia z procesem historycznym i pewne oczywistosci,
czy pewne rozumienia, czy pewne konteksty aktualne 50 lat temu dzi$ juz nie sg aktu-
alne, miedzy innymi problemy $rodkowo — wschodniej Europy biorg sie stad, ze u nas
pewne dyskusje i pewne refleksje sie nie odbywaty, a odbywaty sie w Swiecie zachod-
nim, i ze u nas odmrozono publiczna debate w tych kwestiach urzadzenia naszego spo-
teczenstwa w momencie, kiedy Swiat catkiem poszedt naprzdd, swiat zachodni, i my sie
musimy dostosowac¢, my musimy jakby nadgonié. Nie znaczy to, ze musimy przyjac
wszystko, co inni wymyslili w miedzyczasie, ale musimy to poznac i przemysleé, i do
tego sie ustosunkowaé, szybko przechodzac od tego, co bylo naszym udziatem po-
wiedzmy w latach trzydziestych - co wtedy zresztg byto udziatem catej Europy - taki
wiasnie dos¢ nacjonalistyczny sposdb myslenia, rozumiany w kategoriach petnej nieza-
leznosci, petnej suwerennosci, to na przyktadzie Europy mozna rozwazy¢, do tego za
chwile bede chciat przejs¢. Ale zanim to zrobie, chciatbym jeszcze powiedzie¢ o tym, ze
aby zmierzyc¢ sie z pojeciem patriotyzmu i nacjonalizmu trzeba zastanowié sie przez
chwile nad tym, w jaki spos6b my rozumiemy nardd. Bo do tej pory powiedziatem tak:
granice narodu dla nacjonalisty majg pokrywac sie z granicami panstwa, powiedziatem
takze, ze patriota to jest taki cztowiek, ktéry ma pozytywny stosunek do wtasnej wspol-
noty, do wtasnego narodu, do wiasnego panstwa, ale ta wyliczanka jakby wprowadza
poczucie pewnej niejasnosci, poniewaz rodzi pytanie o to, czym w takim razie jest na-
rod i jaki charakter ma mieé panstwo, chociaz jesli chodzi o panstwo musimy przemy-
$le¢ sprawe pojecia suwerennosci, ale to za chwileczke. Jesli chodzi o nardd natomiast,
to jedna jest sprawa podstawowa: co to znaczy granice narodu, kto do narodu nalezy
a kto nie, czym on w ogdle jest. Od tego zalezy bardzo wiele, od tego zalezy, co bedzie



przedmiotem naszego patriotyzmu na poziomie nharodowym. Bo mozemy sobie wyobra-
zi¢ tez inng wspdlnote, wspodlnote lokalng na przyktad, nie ma jakby sprzecznosci po-
miedzy patriotyzmem lokalnym, a patriotyzmem narodowym, ja moge spokojnie po-
wiedzie¢: jestem patriotg Krakowa (bo tu sie urodzitem i mieszkam) i jestem tez patrio-
tg Polski - nie ma sprzecznosci, to nie jest tak, ze albo - albo, moze by¢ w niektdérych
przypadkach, ale generalnie nie czujemy w tym jakiegos$ konfliktu, ale zawsze trzeba
sobie zadac¢ pytanie: co jest przedmiotem patriotyzmu, czy to sqg ludzie, czy to jest ja-
kas instytucja, organizacja, czy panstwo, czy to jest przestrzen (bo czesto patriotyzm
lokalny to sg te krajobrazy, te wierzby i te rézne rzeczy...) dlatego ja pozwolitem sobie
zaczgC dzisiaj o tego stwierdzenia, ze z krajobrazem tez réznie bywa, czasem chcemy
jakby krajobraz dostosowac do naszego wyobrazenia o tym jak powinien ten patriotycz-
ny obraz wygladac¢ i usuna¢ z niego wszystko, co do niego nie pasuje, zeby nie czué
dyskomfortu. Skupmy sie przez chwile na pojeciu narodu — w naukach spotecznych ist-
niejg jakby dwa pojecia narodu, bardzo mocno sie od siebie réznigce. Istnieje pojecie
narodu w sensie etnicznym, a z drugiej strony naréd w rozumieniu obywatelskim, et-
niczny i obywatelski — nazwijmy je w ten sposéb. Zdaje sobie sprawe, ze dla wiekszosci
Panstwa sg to pojecia znane, wiec szybciutko sie przez to przeslizgne, a jesli sprawa
bedzie wymagata dalszych wyjasnien to postaram sie to pdzniej zrobi¢. W przewazajg-
cej mierze rozroznienie to wigze sie z czasem powstawania narodu, europejskiej histo-
rii (bo tu méwimy o europejskich narodach), z procesem narodowotwdrczym. W wielu
miejscach na $wiecie, zarédwno w Europie, a takze w USA na przyktad, nardd jest prak-
tycznie w ludzkich umystach tozsamy z panstwem, a dzieje sie tak dlatego, ze panstwo
byto postrzegane jako instrument tworzacy nardd i rzeczywiscie wspdlnota narodowa
powstawata dzieki dziatalnosci panstwa i w Scistym zwigzku z panstwem. Oczywiscie
panstwa sg duzo wczesniejsze niz narody; panstwo miato charakter albo ponadnarodo-
wy czyli wielonarodowy, albo w ogdle jakby bez zwigzku z ideg narodu, jako wspdlnotg
kulturowq, w feudalnej Europie nikt nie zastanawiat sie nad tym, jaka kulture reprezen-
tujq, jaki byt sposdb zycia, czy obyczaje ludzi, ktdrzy w poszczegdlnych dziedzinach
feudalnych sie znajdowali, wéwczas to nie byto problemem dla nikogo, tak jak i dla
panstw kolonialnych nie byto najmniejszym problemem (w tworzeniu panstw afrykan-
skich na przyktad) jaka kulture i jakie tradycje reprezentowali mieszkajgcy tam ludzie
i dlatego dzielono na przykfad plemiona na pét granica panstwowa, a potgczono ple-
miona od wiekdéw sie nienawidzace, co doprowadzito pdzniej do wojen, bo panstwa po-
wstaty bez brania pod uwage w ogdle kulturowych réznic i uwarunkowan. Ale w pew-
nym momencie w Europie, a to jest przede wszystkim w wieku XIX, panstwa zaczety
budowac swojg prawomocnos¢ na zasadzie narodowej, przyjmowaty na siebie role re-
prezentantdow narodu. Panstwo nie byto jedynie organizacja polityczng, powstatg na
przyktad w procesie jakich$ dynastycznych powigzan czy podziatéw, ale panstwo stato
sie reprezentacjg narodu i dzisiaj zdecydowana wiekszos$¢ panstw ma taki charakter.
W minimalnej wersji kazde panstwo powinno reprezentowaé pewna wspoélnote, nikt,
zaden dyktator nawet nie przyzna sie do tego, ze rzadzi bez prawomocnosci nadanej
mu przez te wspodlnote, czasem sg rézne wersje takiej deklaracji, ale one sie zawsze
pojawiajq. Jest niestety tak, ze ludzie o dyktatorskich zapedach powiadajq, ze rzadzg



w imieniu wspdlnoty, dla dobra wspdlnoty, a ktopot w tym, Zze ta wspdlnota jeszcze nic
o tym nie wie i tego nie docenia, ale kiedys$ doceni, natomiast nikt nie powie, ze rzadzi-
my ,bo tak” i nic nas nie obchodzi, czy dla ludzi, ktérymi rzadzimy to jest dla nich do-
bre, czy nie. W zwigzku z tym dzisiaj kazde panstwo poszukuje swojej prawomocnosci,
swojej legitymizacji w tym, ze reprezentuje pewng wspodlnote, ktéra stanowi pewng
spdjng catosé. Takie wiasnie procesy tworzenia narodu przez panstwo znamy najlepiej
z XIX-wiecznej Europy, chociazby na przyktadzie Wtoch czy Niemiec (Wtochy sg tutaj
moim ulubionym przyktadem), kiedy zjednoczenie Wtoch dotyczyto terendw, ktére byty
bardzo kulturowo i politycznie odmienne, byty panstewka, ktére miaty odrebne trady-
cje, odrebne jezyki, odrebne sposoby zycia, ale jednoczes$nie miaty wystarczajgco wie-
le wspdlnego - przynajmniej w sensie jakby wspdlnego dziedzictwa — zeby mozna byto
powiedzie¢ o nich, ze na pewnym poziomie stanowig wspoélnote i tak wtasnie uczynili
autorzy zjednoczenia Wtoch, zjednoczyli caty pétwysep, zbudowali panstwo, po czym
zdecydowali, ze Rzym bedzie najlepszym miejscem na stolice, ze wzgledu na dziedzic-
two i rzymskie tradycje, wybrano wspdlny jezyk, ktérym zostat dialekt toskanski nie
dlatego, zeby to z Florencji miat wyjsc ten ruch niepodlegtosciowy, ale dlatego, ze wy-
brano odmiane jezyka wtoskiego najbardziej sie do tego nadajacq ze wzgledu na role
w historii i literaturze. Przystgpiono do tworzenia narodu wtoskiego, a nawet byto takie
powiedzenie - nigdy nie udato mi sie ustali¢, kto tak naprawde jest autorem tego po-
wiedzenia - w kazdym razie powiedzenie byto takie: ,no to stworzyliSmy Wtochy, to
teraz stwérzmy Wiochdéw”, bo rzeczywiscie Wtochy mozna byto stworzyé, czyli skonso-
lidowaé panstwo, zbudowac¢ administracje, wytyczy¢ polityczne granice, zbudowano or-
ganizacje panstwowe. Natomiast zupetnie inng, bardziej skomplikowang sprawa jest
stworzenie Wtochdéw, czyli ludzi, ktérzy by sie utozsamiali ze wspdlnota, ktérzy na py-
tanie: ,kim wy jestescie?” powiedzieliby, ze s Wtochami (nie Toskanczykami, Wenecja-
nami itd.). Ten proces konstruowania narodowej tozsamosci nigdy sie nie zakonczyt, bo
przeciez czesto sie styszy, ze Wtosi tak naprawde istniejg tylko wtedy, gdy ich narodowa
druzyna pitkarska gra w Mistrzostwach Swiata, wtedy wszyscy sie czujg Wtochami (kaz-
dy kto byt we Wioszech w trakcie mistrzostw z pewnoscig to zauwazyt). Oczywiscie jest
to przesada, bo nie tylko o to chodzi, ale wystarczy troche pojezdzi¢ po Wtoszech, zeby
zobaczy¢, jak bardzo jednak réznorodne jest to spoteczenstwo, a czytatem i styszatem,
ze tak naprawde wspdlny jezyk wiloski stat sie jezykiem dominujgcym we Wtoszech do-
piero w latach 50-tych XX wieku, czyli blisko 100 lat po zjednoczeniu, w wyniku dziata-
nia telewizji, jakby ten jezyk telewizyjny, czyli ten oficjalny jezyk wtoski pod strzechy
zawedrowat i wyplenit w duzej mierze (chociaz nie kompletnie) lokalne dialekty. Idea
italskosci byta taka, ze trzeba stworzyc¢ jednolitos¢ kulturowg na obszarze istniejgcego
juz panstwa i panstwo ma szereg instrumentéw niezwykle uzytecznych, ktérymi moze
sie w tym celu postuzyé, na czele przede wszystkim z edukacjg, ktora jest tutaj nieoce-
nionym instrumentem tworzenia takiej wtasnie wspodlnoty kulturowej. Nie bez powodu
wszystkie panstwa narodowe (czego nie robity panstwa feudalne) jako do jednej
Z pierwszych rzeczy przystepujgq do tworzenia narodowego systemu edukaciji, o jedno-
litym programie, centralnie sterowanym, dlatego zeby tg homogenicznos¢ kulturowg
skonstruowac. Po paru pokoleniach takiego eliminowania lokalnych dialektow, elimino-



wania lokalnych zwyczajéw, uczenia historii narodu zamiast historii lokalnej to zrézni-
cowanie powoli, powoli zanika i po paru pokoleniach juz wszyscy czujemy sie przede
wszystkim cztonkami wspodlnoty narodowej, nie zapominajac w istotnej mierze o tym,
co kiedys$ nas réznito, i o to chodzi. z punktu widzenia idei narodowej. Wezmy na przy-
ktad armie, ktdéra jest takim unifikacyjnym instrumentem, wspdélne mundury, wspédline
symbole, wspdlny wrdg, idea obrony terytorium narodowego, a nie lokalnego. Méwi sie
(i pewnie nie bez racji), ze nardd francuski byt tworzony tak naprawde podczas wojny
napoleonskiej, poniewaz wszyscy mezczyzni staneli w pewnym momencie pod wspdél-
nymi sztandarami, przeciw wspolnemu wrogowi. I to jest ten model narodu, ktory po-
wstaje dzieki dziatalnosci panstwa, organizacji politycznej, ktéry wigze narodowosc¢
z obywatelstwem, z lojalnoscig wobec panstwa, chociaz tez oczywiscie zaktada, ze tym,
co tqczy ludzi i co stanowi zasade potgczenia ich w nardd jest wspodlnota kultury. Tam
gdzie panstwo jest instrumentem tworzacym nardd, tam powstaje pewna wspodlnota
narodowa, wspolnota kultury, ale trzeba zwréci¢ szczegdlna uwage - i to bardzo bym
chciat podkresli¢ - ta wspodlnota kultury wigze sie z poczuciem przynaleznosci do pan-
stwa, czyli z poczuciem bycia obywatelem. Obywatelstwo i narodowosc¢ sg jednym i tym
samym. Lojalno$¢ wobec narodu i lojalno$¢ wobec panstwa sg niepodzielne. Patriotyzm
odnosi sie zaréwno do narodu jak i do wspdlnot kultury, jak tez do panstwa jako wspél-
noty politycznej. Wszyscy ludzie, ktdrzy sq obywatelami mojego panstwa sg swoi, to
jesteSmy my. Jezeli w pewnym momencie sg jeszcze rdznice kulturowe, to one sq
czyms$, co powoli zanika, co jest postrzegane jako zanikajace, czyli wszyscy, ktérzy sq
obywatelami naszego panstwa, sg swoi, sg cztonkami tak rozumianego narodu, nawet
jezeli nie sg pod wzgledem kulturowego sposobu zycia identyczni. Mniejszosci kulturo-
we wobec tego nie sq postrzegane jako ludzie z istoty swojej obcy, oni sq obywatelami
tego samego panstwa, co wiecej — lojalnos¢ wobec panstwa jest czescig postawy wobec
narodu, czyli postawy patriotycznej, nie ma tutaj zadnego rozrdznienia. Lojalno$¢ wo-
bec panstwa czyli bycie dobrym obywatelem, dziatalno$¢ na rzecz panstwa, takie oby-
watelskie postuszenstwo, ptacenie podatkéw, angazowanie sie ekonomiczne, bo pan-
stwo jest tez reprezentowane przez bardzo istotne symbole, pomijajac juz armie i edu-
kacje, to jest takze wspodlna waluta, wspdlny system ekonomiczny, bank centralny, to
jest duma z potegi panstwa, ktéra jest bardzo istotnym elementem patriotyzmu.
Ta duma z silnego panstwa, z silnej waluty, poteznej gospodarki, atrakcyjnej kultury
- to jest element patriotyzmu. Ale wtasnie dlatego takie pojecie narodu scisle sie wigze
z panstwem i patriotyzm na tym narodowym poziomie jest stosunkiem zaréwno do
wspdlnoty, jak i do organizacji politycznej, i kazdy obywatel, wspdtobywatel jest swoj,
to jesteSmy my.

Natomiast inaczej sie rzeczy przedstawiaty i przedstawiajg tam, gdzie nardd po-
wstaje bez panstwa, albo nawet mozna powiedzie¢ wbrew realnie istniejgcemu realnie
panstwu. Takie byty losy przede wszystkim Srodkowo - wschodniej Europy, tak jest
w Polsce, tak jest na Ukrainie, tak jest na Litwie, tak jest w Stowacji.

Sytuacja jest tu tego rodzaju: ludzie zaczynajq rozwija¢ w sobie Swiadomos¢ przy-
naleznosci do pewnej wspdlnoty kultury, ale jednoczesnie nie ma zadnej organizacji



politycznej, czy polityczno - terytorialnej, czyli panstwa, ktére by ich reprezentowato,
ktére mogtyby powiedzie¢: my jesteSmy waszym panstwem, a ludzie powiedzieliby: to
jest nasze panstwo. Jezeli takiej sytuacji nie ma, to po pierwsze budowanie wspdlnoty
kultury odbywa sie albo przy kompletnej obojetnosci ze strony panstwa, albo czesciej
w sytuacji niecheci ze strony panstwa, panstwo sobie tego nie zyczy tym bardziej, ze
jest to panstwo, ktére ma charakter narodowy, tyle tylko, ze zwigzane z innym naro-
dem. Taka jest sytuacja matych narodéw, ktére powstawaty, bedac mniejszoscig w ra-
mach cudzego (ze tak powiem) panstwa narodowego. Takg sytuacje znamy z XIX-
-wiecznego zaboru pruskiego. POki Niemcy nie budowali wtasnego panstwa narodowe-
go, to polska ludno$¢ mogta sobie swobodnie tg swojg kulture jakos tam utrzymywac.
Natomiast problemy pojawity sie za czaséw Bismarcka, ale nie dlatego, ze Bismarck
lubit Polakdéw czy nie bardzo - bo to nie miato nic do rzeczy, on byt przede wszystkim
niemieckim nacjonalistg, czyli on chciat stworzy¢ naréd niemiecki wedtug takiego mo-
delu, jaki przed chwila opisywatem czyli uzywat catej mocy swojego panstwa do tego,
zeby stworzy¢ wspédlnote kultury w catym obszarze wytyczonym granicami panstwa
niemieckiego, czyli wszyscy obywatele tego panstwa majg by¢ Niemcami w sensie kul-
turowym, a jezeli jeszcze nie sg, to majq sie nimi sta¢, bo granie kultury muszg sie
pokrywac z granicami panstwa i — tak jak we Wioszech trzeba byto, zeby jezyk witoski
zastgpit te dialekty lokalne - tak samo byto i w Niemczech. Oczywiscie byli ludzie mé-
wigcy po polsku w domu, czy w szkole, czy na ulicy, ale to sie musiato zmieni¢, jezeli
miat powstac¢ nardd niemiecki ztozony z ludzi, ktérzy nie tylko politycznie — w sensie
obywatelstwa, ale takze kulturowo nalezg do Niemiec. W zwigzku z tym los dzieci
z Wrzesni jest nam znany ze szkolnych anegdot, czyli po prostu zakaz postugiwania sie
jezykiem polskim w szkole, bo to jest przeciez szkota panstwowa, to jest szkota nie-
miecka, to sg Niemcy w sensie obywatelstwa, wiec oni powinni sie sta¢ Niemcami
w sensie kulturowym - taki byt punkt widzenia Bismarcka, taki bytby punkt widzenia
kazdego nacjonalisty nie ze wzgledu na nienawi$¢ do tych mniejszosci, ale ze wzgledu
na pragnienie zbudowania jednej wspodlnoty kulturowej w ramach zbudowanego juz
panstwa. Natomiast, jezeli popatrzymy na to z punktu widzenia tego narodu, ktory sie
tworzy i ktory nie ma wiasnego panstwa, to jest oczywiscie dziatalnos$¢ wroga, bo unie-
mozliwia sie i zakazuje. Wobec tego bardzo czesto wtasnie tworzenie narodu oznaczato
jednoczesnie wejscie w konflikt z realnie istniejgcym panstwem, ktére albo byto obojet-
ne narodowo, albo czesciej reprezentowato inny dominujacy nardd. Jak to sie dziato,
jak taki naréd w rozumieniu etnicznym, kulturowym sie tworzyt - mozna tylko troche
o tym wspomnieé. Podstawowg role odgrywaty tutaj elity intelektualne, elity zwane du-
chowymi w Polsce - szlachta, Koscidt, intelektualisci, artysci, pisarze, itd., ktérzy
w pewnej mierze musieli zastgpi¢ panstwo pod tym wzgledem, ze oni musieli tworzy¢
instrumenty budowania poczucia wspdlnoty kulturowej. Literatura, jezyk, szkofa, religia
czesto (jak w Polsce na przykfad) - to byty te instrumenty, ktérymi postugiwaty sie eli-
ty narodowe, nie majace charakteru suwerennego panstwa, nie majgce wobec tego
zdolnosci do tworzenia tego catego instrumentarium, ktérym dysponuje panstwo. Oczy-
wiscie nie byto mowy o wspdlnym organizmie ekonomicznym, o centralnym banku,
o wspolnej armii czy walucie, mogta by¢ -i za czaséw Polski byta- wspdlna pamiec



o niegdysiejszej suwerennosci i to odbywato role takg jakby zastepczg. WiedzieliSmy, ze
nie mamy dzisiaj wspdlnej armii, wobec tego na kazdej Scianie, na kazdym obrazie,
w kazdym kacie miato byc¢ co$, co przypominato o tym, ze kiedy$ mieliSmy te narodowq
armie. I to byto zadanie elit, pisarzy, malarzy, nauczycieli, ksiezy, ktorzy mieli te swia-
domos¢ przynaleznosci do takiej historyczno - kulturowej wspdlnoty. I w ten sposdb
powstawat naréd w rozumieniu etnicznym, nie politycznym. Obywatelstwo i narodo-
wos¢ to byty dwie rézne sprawy. Kazdy Polak w XIX wieku byt obywatelem jakiego$
panstwa, ale zaden nie byt obywatelem polskiego panstwa, bo go nie byto, kazdy Polak
mogt i powinien miec silng tozsamos$¢ narodowg w sensie kulturowym - przynaleznosé
do jezyka, religii, tradycji, dziedzictwa historycznego itd., ale do jakiego panstwa nale-
zat jako obywatel, to byta dla niego rzecz obojetna. Nawet w obrebie jednej rodziny na
przyktad jeden kuzyn modgt by¢ poddany rzadom rosyjskim, a drugi austriackim, tak
bywato bardzo czesto. ROwniez gdy emigrowaliSmy, stawaliSmy sie obywatelami Sta-
now Zjednoczonych, Francji czy Wielkiej Brytanii i niewatpliwie nie przestaliSmy by¢
Polakami w sensie etnicznym, ale w zwigzku z tym takie rozumienie tozsamosci naro-
dowej zupetnie sie rozmijato z tozsamoscig polityczng. Niekiedy nawet patriotyzm
w sensie politycznym, czyli wiernos¢ wobec panstwa, lojalno$¢ wobec panstwa, praca
na rzecz panstwa mogta by¢ traktowana jako dziatalno$¢ przeciwko narodowi, jako
dziatalnos¢ kolaborancka, a pod zaborami tym bardziej, bo przeciez trudno by¢ jedno-
czesnie patriotg w sensie narodowym i patriotg w sensie politycznym i wielu ludzi mia-
to taki dylemat, poniewaz te dwa rodzaje patriotyzmu - panstwowego i narodowego -
sie tutaj zupetnie rozdzielaty i po dzi$ dzien te narody, ktére miaty takg historie, ktére
tworzylty sie jako narody bez panstwa, rozdzielajg te dwie cechy, nie traktujg lojalnosci
czy pracy na rzecz panstwa jako elementu postawy takiej narodowo - patriotycznej,
natomiast wystgpienie wbrew wtasnemu panstwu, przeciw wfasnemu panstwu tatwo da
sie wyttumaczy¢ jako dziatalnos$¢ patriotyczna o tyle, o ile panstwo zyskuje etykietke
panstwa uzurpatorskiego. Na pewno polskie panstwo w czasach komunizmu byto pan-
stwem etnicznie polskim, bo ludzie, ktérzy tu rzadzili byli etnicznie Polakami, ale précz
tego byli traktowani jako reprezentanci wtadz komunistycznych, w zwigzku z tym walka
przeciwko nim wigzata sie znakomicie z postawg narodowg, czyli z wystepowaniem
przeciwko panstwu, ale na rzecz wtasnego narodu. I tutaj chce jeszcze jedng rzecz po-
wiedzie¢, bo to jest bardzo istotne, mianowicie: takie rozumienie narodu wyznacza
jednoczesnie granice miedzy tymi, ktorzy sg cztonkami narodu, a tymi, ktérzy nie sq
cztonkami narodu nie wzdtuz granic politycznych, tylko wzdtuz kryteriow kulturowych,
bo w tym politycznym rozumieniu narodu granica oddzielajgca swoich od obcych to jest
granica panstwa. Natomiast tam, gdzie nardd powstaje bez wtasnego panstwa, taka
granica tez musi powstaé¢, musimy wiedzie¢ kto jest nasz, a kto jest obcy, gdzie jest
nasza wspoélnota, a gdzie jest obca wspodlnota i ta granica jest tworzona z czynnikéw
kulturowych - jest to granica religii, granica jezyka, granica obyczajow, ale nie granica
polityczna. Tak sie zdarzyto w Polsce na przyktad, ze po odzyskaniu niepodlegtosci pan-
stwo polskie powstato nie w granicach etnicznych, ale w granicach czesciowo historycz-
nych i okazato sie, ze obywatelami panstwa polskiego, czyli Polakami w sensie obywa-
telskim sg ludzie, ktérzy nie sg traktowani przez polskich nacjonalistow jako Polacy



W rozumieniu etnicznym, w rozumieniu kulturowym, no bo to sg Zydzi, Ukraificy, Niem-
cy, Litwini, Biatorusini itd., w zwigzku z czym powstata sytuacja skomplikowana gdyz ci,
ktérzy byli nacjonalistami polskimi, czyli domagali sie ujednolicenia granic politycznych
i kulturowych, odmawiali tym mniejszosciom prawa do polskosci, do bycia Polakami,
chociaz byli oni obywatelami polskimi. To byto zrédto dramatu pierwszego prezydenta
Rzeczypospolitej - Narutowicza, ktory w konicu zyciem przyptacit te logike, nie swoja
zresztg, bo on byt liberatem. Odmoéwiono mu prawomocnosci jego wyboru dlatego, ze
byt poparty przez politykow, ktoérzy reprezentowali mniejszosci, wobec tego dla nacjo-
nalisty to nie byli Polacy, chociaz przeciez jako postowie byli obywatelami polskimi.
To jest problem, ktory dla kogos$ przyzwyczajonego do jednosci kryteridow politycznych
i kulturowych mégt by¢ w ogdle niezrozumiaty, na przyktad jak to jest nie by¢ obywate-
lem francuskim i by¢ Francuzem - na czym miatoby to wtasciwie polegaé. Wiec zadajmy
sobie teraz pytanie: co jest wtasciwie przedmiotem patriotyzmu? Czy przedmiotem pa-
triotyzmu jest panstwo jako instytucja i obywatele tego panstwa? Czy ja jako patriota
mam stosunek emocjonalny i gotowos$¢ dziatania, gotowos¢ poswiecen, czy tg gotowo-
$cig obdarzam obywateli tego panstwa, czy popieram swoje panstwo, czy tez obiektem
moich patriotycznych uczud i dziatan sg ludzie bedacy cztonkami wspélnoty kulturowej,
czyli ludzie, z ktérymi wigze mnie wspodlnota kultury i pochodzenia - bo to jest tez bar-
dzo istotne - nie tylko kultura, ale i pochodzenie, poczucie wspdlnego pochodzenia, to
poczucie symbolizowane czesto przez symbol krwi, ze mamy jakas wspdlng krew, jako
metafora ta ,,wspodlnota krwi” bardzo dobrze stuzy. To jest pytanie, ktére warto sobie
zada¢ w odniesieniu do konkretnych przykfadéw, takze i w polskim kontekscie, albo
przede wszystkim w polskim, bo my mamy ten dylemat wtasnie w tej chwili: co jest
wiasciwie przedmiotem patriotyzmu, czy to sq ludzie, nardd, wspdlnota, tradycja, dzie-
dzictwo i jakie sg jego granice, czy to jest przede wszystkim panstwo i jego obywatele,
lojalno$¢ wobec panstwa. Czy jest tak, jak uczy nas historia, ze patriota to jest przede
wszystkim cztowiek zdolny do ofiar tych najwyzszych - ofiary zycia, wolnosci na rzecz
swojego narodu i panstwa (o ile jest ono narodowe i jest panstwem suwerennym), czy
jest to praca taka bardziej codzienna, spokojna, budowanie wtasnego panstwa, budo-
wanie wiasnej ojczyzny i jej potegi gospodarczej, jej sukcesu ekonomicznego, jej pozy-
cji miedzynarodowej, dobrobytu obywateli. Czy cztowiek, ktory jest businessmanem
odnoszacym sukces i ptacqcym podatki, czy przez to jest wzorem patriotyzmu, czy wzo-
rem patriotyzmu jest cztowiek, ktory jest nieaktywny gospodarczo, cho¢by mégt, nie
ptaci podatkéw, ale za to powiewa flaga narodowg na barykadzie od czasu do czasu. To
sq takie skrajne oczywiscie przyktady, ale bardzo istotne pytania, szczegdlnie, jezeli
zadamy je w spoteczenstwie, w ktorym dziatalno$¢ gospodarcza nie wigzata sie trady-
cyjnie z patriotyzmem, bo na poczatku nie byto wtasnego panstwa, ktérego potege
gospodarczg mielibySmy budowac, a sukces gospodarczy kojarzyt sie wtedy i maogt sie
rowniez pézniej kojarzy¢ z dziatalnoscig kolaboracyjng lub z zaniechaniem dziatalnosci
patriotycznej, bo przeciez mieliSmy w pamieci tych wspaniatych patriotéw z Powstania
Styczniowego, ktorzy stracili caty majatek w wyniku swojej patriotycznej aktywnosci,
wobec czego posiadanie badz nieposiadanie majatku mogto by¢ posrednio wskaznikiem
tego, czy ktos$ byt patriotg, czy tez nie byt, bo jak byt, to nie powinien mie¢ majatku,



czyli jak ma majatek to oznacza, ze co$ z jego patriotyzmem jest nie w porzadku, to
znaczy, ze nie byt tam, gdzie by¢ powinien, bo gdyby byt to by mu zabrali majatek.
Dzisiaj tez czesto mamy takie rozumowanie - jak bogaty, to znaczy, ze tylko komuna,
albo afery, albo jaki$ przekret, natomiast ideatem jest patriota, ktéry nic nie ma i nie
rozumie mechanizmoéw rynkowych, taka kompletna ignorancja, i taka niekompetencja
w odniesieniu do ekonomicznej dziatalnosci moze Swiadczy¢ o tym, ze cztowiek jest
gorgcym patriotg w takim sensie, ze jest rewolucjonistg, a to, ze nie umie sie postugi-
wac komputerem, nie ma konta bankowego i prawa jazdy, to wtasciwie nic nie szkodzi,
no bo co to wiasciwie ma za znaczenie.

Chciatbym teraz zapyta¢, jaki rodzaj patriotyzmu, jaki rodzaj narodowej tozsamo-
$ci lepiej pasuje do tego, co sie dzieje w Europie? Mdj poglad na to jest taki, ze etniczny
rodzaj tozsamosci, ktéry powstaje bez witasnego panstwa, bez zwigzku z wtasnym pan-
stwem, taki rodzaj tozsamosci narodowej i zwigzanego z nig patriotyzmu jest bardzo
niekorzystny dla integracji europejskiej, zaréwno dla narodowej tozsamosci w Europie,
jak i dla ewentualnego budowania ponadnarodowej tozsamosci. Dlaczego? Dlatego, ze
jest to model - nazwijmy go - ekskluzywny tzn., ze swoi to sg tylko ludzie, ktérzy na-
lezg do naszej wspdlnoty pochodzenia i kultury, a wszyscy inni sg obcy, wszyscy inni sg
po drugiej stronie tej kulturowej granicy jezyka, religii, obyczajow itd. Nawet, jesli znaj-
dg sie w obrebie jednej politycznej wspdlnoty na przyktad europejskiej, to i tak sg obcy,
bo swoi to sg tylko ci, ktérzy sg tacy jak my pod wzgledem kulturowym, pochodzenia
itd. Tego rodzaju podejscie takze utrudnia ruchliwo$¢, mobilnos¢, ktdra jest istotg dzi-
siejszej Europy. Miliony ludzi juz z tego korzystajg, z tej mozliwosci poruszania sie po
catym obszarze europejskim, bycia aktywnym obywatelem na catym obszarze Europy,
ale jezeli swoj to jest tylko ten, ktory z tego samego korzenia pochodzi co ja, to wte-
dy ci wszyscy ludzie wedrujacy sq obcy, wszedzie sq obcy z wyjatkiem tego jednego,
jedynego miejsca, z ktorego sie wywodza. Instytucje europejskie, ktore sie rozwijaja,
na przyktad instytucja obywatelstwa europejskiego, idg w zupetnie innym kierunku, za-
checajq do tego, zeby na przyktad aktywnie sie angazowacé w lokalne spotecznosci tam,
gdzie chcemy mieszka¢, to znaczy, jezeli ja zamieszkam w Madrycie i tam podejme
prace, to w mysl tej europejskiej koncepcji tozsamosci i obywatelstwa europejskiego ja
powinienem by¢ tam swdj, nie powinienem by¢ traktowany jako cztowiek obcy, dlatego
ze nie jestem Hiszpanem i nie urodzitem sie w Madrycie, tylko jestem swoj, bo jestem
aktywnym obywatelem i Europejczykiem, ktéry tam dziata, pracuje, ma swobody go-
spodarcze i polityczne, ja moge nawet na przyktad zosta¢ burmistrzem, no bo niby dla-
czego nie, mam do tego petne prawo. Tylko prawo to jedno, ale kto$ musi mnie wybra¢,
czyli ja musze byc¢ traktowany jako swdj. Natomiast, jezeli swdj to jest tylko cziowiek,
ktéry sie wywodzi z tego samego pnia i to jest cztowiek, ktéry tradycyjnie i kulturowo
jest zwigzany jezykiem, religig, pochodzeniem itd. z dziedzictwem kulturowym, to tutaj
nie ma mowy, zeby mnie kto$ wybrat na burmistrza, poniewaz ja bede zawsze obcy,
mimo, ze prawo by mi na to pozwalato. Taki system etnicznej tozsamosci bardzo znie-
checa ludzi do mobilnosci, bo skazuje ich na status obcego. Natomiast ten polityczny
model, ktérego punktem wyjscia jest obywatelstwo to jest inna sprawa, bo im wieksze
znaczenie bedzie miato obywatelstwo europejskie, im bardziej bedziemy sobie uswiada-



miac¢, ze przynalezymy do wspdlnej europejskiej wspdlnoty, do wspdlnoty politycznej,
i ze wszyscy, ktérzy sgq w obrebie tych granic sg swoi, tym bardziej bedziemy traktowacd
catg Europe jako jedng przestrzen obywatelskg i wszystkich jej mieszkancéw jako swo-
ich, jako wspdtobywateli europejskich i w zwigzku z tym mogq by¢ podstawy do tego,
zeby stworzy¢ - niezaleznie od narodowego patriotyzmu - takze patriotyzm europejski,
bo tak jak nie ma sprzecznosci miedzy patriotyzmem lokalnym, a patriotyzmem narodo-
wym, tak samo nie ma tez sprzecznosci miedzy byciem patriotg narodowym, a byciem
patriotg europejskim. W moim przekonaniu nie ma zadnej sprzecznosci pomiedzy tym,
ze jestem patriota polskim, a tym, ze jestem patriotg europejskim, o tyle jednak, o ile
jestem w stanie traktowac jako czes$¢ swojego spoteczenstwa wszystkich ludzi, ktérzy sq
obywatelami Europy i korzystajg z tego wszystkiego, co Europa im daje, a jednoczesnie
wypetniajg obowigzki aktywnosci, pracy na rzecz wspélnego dobrobytu, wspdlnej euro-
pejskiej potegi, czyli zachowuja sie troche tak jak ludzie, ktérzy uczestniczyli w powsta-
waniu naroddéw. Przeciez powstawanie narodéw kiedys, w XIX wieku byto mozliwe tylko
dzieki temu, ze ludzie zapomnieli, albo przynajmniej wzieli w nawias, swojg tozsamos¢
lokalng i zaczeli sie identyfikowac i rozwija¢ swojg aktywnos$¢ w ponad-lokalnej, naro-
dowej przestrzeni. Czyli taka rzeczywista wspdlnota miejsca, osobistych doswiadczen,
bezposrednich kontaktow, zostata zastgpiona przez wspdlnote wyobrazong, wspodlnote,
ktdra istnieje tylko w mojej wyobrazni, ktora istnieje tylko poprzez symbole, prowadzi
do tego, ze ja jestem gotow broni¢ granic, ktorych nigdy nie widziatem i jestem gotéw
do ofiar na rzecz ludzi, ktérych nigdy nie spotkatem, ktérzy nie sg taka mojg wspolno-
tg bezposredniego doswiadczenia, ale sg wspdlnotg wyobrazong. To byta wielka prze-
miana, kiedy nad poziomem tozsamosci i patriotyzmow lokalnych tych matych ojczyzn
nadbudowano tg wielka ojczyzne narodowg. Czasem miedzy nimi byt konflikt, trzeba
byto na przyktad zrezygnowac ze swojej ojczyzny matej na rzecz ojczyzny wielkiej,
a szczesliwi byli ci, ktorzy nie musieli rezygnowaé, ktérzy mogli by¢ tu w Krakowie, a
nie przestac¢ by¢ Polakami, ale juz Lwowiacy nie mieli tego szczescia, musieli w pew-
nym momencie wybiera¢ miedzy matg ojczyzna, a duzg ojczyzna, ale w istocie rzeczy
tej sprzecznosci nie ma. Tak samo nie ma sprzecznosci pomiedzy ojczyzng narodowa,
a ojczyzng europejskg o tyle, o ile europejska przestrzen polityczna, europejska prze-
strzen instytucjonalna i europejska przestrzen obywatelska, aktywnosé ekonomiczna,
aktywnos¢ polityczna w ramach Europy ma dla mnie znaczenie, o ile gotéw jestem na
to pracowac. To jest dtugi proces, ale to byt tez dtugi proces wtedy, kiedy powstawaty
panstwa narodowe, to sie nie stato wtedy przeciez z dnia na dzien. Mozna sie zasta-
nowi¢, jakie bedg wskazniki takiej sytuacji powstawania patriotyzmu europejskiego,
czy bede czut sie osobiscie dotkniety, jesli cos ztego sie stanie gdzie indziej w Europie,
czy ewentualne zniszczenie waznego zabytku we Wtoszech bede traktowat jako swojq
strate kulturowg, czy tez bede ciggle myslat, ze to dobrze, ze to nie mnie spotkato. Co
to znaczy, ze nie mnie spotkato, co to jest moje dziedzictwo, co to jest moj zabytek?
Mozemy o tym mysle¢ w kategoriach lokalnych, martwié sie tylko o zabytki Krakowa,
ale wtedy powiedziano by o mnie ,0, patriotg to pan nie jest, bo jak pana nie interesu-
ja zabytki (powiedzmy) Lublina, tzn., ze nie jest pan patriotg narodowym, bo przeciez
to tez jest polskie dziedzictwo”. Zgadzam sie, mnie dotyczy to, co dotyczy Lublina, ale



rowniez dotyczy mnie to, co dotyczy Asyzu, kiedy sie w wyniku trzesienia ziemi czescio-
wo uszkodzity freski w Asyzu, ja bytem bardzo osobiscie tym dotkniety, czutem sie tak,
jakby moje dziedzictwo zostato naruszone, nie obce, nie ,ich”, nie méwitem ,chwata
Bogu, ze to nie u nas”, tylko to po prostu jest cze$¢ naszej wspdlnoty kulturowej, ale to
jest tez kwestia politycznej sity i dumy z tego, ze jesteSmy Europejczykami.

Dzisiaj w Europie mamy do czynienia z okresem przejSciowym. Widzimy, ze Scie-
rajq sie takie tendencje, ktore zmierzajg do budowy wspdlnoty politycznej i cywilizacyj-
nej Europy, ktére chcg wytworzy¢ jednoczesnie poczucie tozsamosci europejskiej i po-
czucie patriotyzmu europejskiego nie zamiast, tylko rownolegle z narodowym, to sg ci,
ktérym zalezy na pogtebianiu tego, co wspdlne w Europie. Z drugiej strony mamy ten-
dencje takie, zeby widzie¢ Europe jako arene walki pomiedzy narodami, pomiedzy pan-
stwami narodowymi, niekoniecznie jakiej$ takiej bardzo drapieznej walki, ale takiej
wedtug idei nacjonalistycznej, czyli ze ,byleby tylko moje byto zaspokojone, a im wiecej
wydre innym, tym lepiej”. Wielu jest takich politykéw i komentatoréw politycznych, kté-
rzy twierdzg, ze Europa jest po prostu areng skutecznego i cywilizowanego wyrywania
sobie jak najwiekszych ochtapow, czyli jest co$ do podziatu i kazdy ciggnie w swojq
strone, jest wielu ludzi, ktérzy uwazajq, ze wszystkie te opowiadania o wspdlnocie to
jest tylko przykrywka, ze tak naprawde chodzi o egoizmy narodowe. Ale jednoczes$nie
jest tez wielu ludzi, ktérzy uwazaja, ze to nieprawda, ze to nie chodzi o egoizmy naro-
dowe, ale o to, zeby je ostabi¢ tak jak w panstwie narodowym chodzito i chodzi o to,
zeby ostabi¢ egozimy regionalne na rzecz wspdlnoty narodowej. My tak przywykliSmy
do tego, zeby patriotyzm analizowac¢ w kategoriach narodowych, ze cztowiek, ktéry by
powiedziat ,ja sie czuje Krakowianinem, ale nie czuje sie Polakiem” spotkatby sie z sil-
nym potepieniem. Co wiecej, ja moge powiedzie¢, ze dla mnie Krakéw nie ma znacze-
nia, ale nie moge powiedzie¢ ze Polska nie ma znaczenia, to znaczy niby moge, ale
wtedy spotka mnie ze strony wielu ludzi atak, czyli jakby ta tozsamos$¢ narodowa
w polskich warunkach dominuje nad tozsamoscig lokalng. Pytanie: jak jest z przypad-
kiem ponadnarodowym, czy moge powiedzie¢ ,dla mnie Europa jest niewazna, dla mnie
wazna jest Polska” i nikt mnie za to nie potepi? Nie powiem, bo tak nie czuje, ale mégt-
bym. Jezeli powiem odwrotnie ,dla mnie wazna jest Europa, a Polska wtasciwie jest
poza mng” to bedzie gorzej, bo my przywykliSmy do tego, ze zasadniczym i podstawo-
wym aspektem naszej tozsamosci jako tozsamos$¢ narodowa i to przede wszystkim
nardd powinien by¢ obiektem mojego patriotyzmu, ale spdjrzmy na to dynamicznie,
przypomnijmy sobie, ze patriotyzm narodowy powstat tez kiedy$ w wyniku ostabienia i
czeSciowego wyeliminowania, a czeSciowego pozostawienia na zasadzie réwnolegtej
patriotyzméw lokalnych. W swiadomosci chtopskiej ten patriotyzm duzo poézniej po-
wstat, niz w swiadomosci elit, chociaz te ksiegi w koncu pod strzechy zawedrowaty i to
byt sukces elit narodowych, ze ta tozsamos¢ mimo braku polskiego panstwa jednak
przetrwata. Miedzy patriotyzmem chtopa polskiego w okresie II wojny $Swiatowej, ktéry
nie kolaborowat na ogét z nazistami, a patriotyzmem Jakuba Szeli, ktéry mordowat in-
nych Polakéw, bo tak mu pasowato, bo go do tego podburzyli Austriacy, jest przepasc.
Z jednej strony kwestie budowania patriotyzmu europejskiego, patriotyzmu narodowe-
go, i patriotyzmu lokalnego potraktujemy jako budowanie trzech pozioméw w ramach



tej samej, szerokiej wspdlnoty. Ja osobiscie uwazam, ze jest to mozliwe (o ile sie roz-
roznia catkowicie patriotyzm od nacjonalizmu, o ile nie traktuje sie tych ,innych” jako
wrogow), a drugiej strony przez budowanie w ogdéle w Europie patriotyzmu zaréwno na
poziomie europejskim, jak i na poziomie narodowym wymaga odejscia od koncepcji
etnicznej, czyli od takiej ekskluzywnej koncepcji, ze swéj to jest tylko ktos, kto jest taki
sam jak ja w sensie kulturowym, czyli ma ten sam jezyk, te sama religie, to samo dzie-
dzictwo kulturowe i to samo pochodzenie, a kazdy, ktory sie ode mnie pod tym wzgle-
dem rézni jest obcy. Ten etniczny model musi by¢ zastgpiony takim ujmowaniem naro-
du i obiektu, ktory ma prawo do mojego patriotyzmu, gdzie kazdy, kto jest czescig
wspodlnoty obywatelskiej, nawet jezeli ode mnie rézny jest swéj pod warunkiem, ze
chce, potrafi, dziata na rzecz wybudowania wspodlnoty. Ten obywatel, ktéry moze , ko-
rzysta¢” z mojego patriotyzmu, czyli dla ktérego ja jestem patriotg, to jest cztowiek,
ktéry nie musi by¢ taki sam jak ja, ale niech on bedzie aktywnym wspoéttwoércg zrézni-
cowanej, ale integrujacej sie wspolnoty obywateli, ktorzy tworzg wspdlng przestrzen,
wspdlne spoteczenstwo, wspolny dobrobyt itd. To jest bardzo istotna sprawa w sytuacji
ruchliwosci wtasnie. My jesteSmy do tej pory w komfortowej sytuacji spoteczenstwa,
ktére nie doznato jeszcze imigracji, ale to minie, pojawi sie mnéstwo ludzi, ktérzy bedg
u nas mieszkad, i ktorzy bedq chcieli by¢ wspoétpatriotami naszego regionu, miasta,
kraju, naszej ojczyzny i Europy. Pytanie jak my do tego sie odniesiemy? Czy powiemy
~Skoro jestes zo6tty lub czarny, to mozesz byc tu tylko gosciem”, czy powiemy ,ty jestes
obcy, bo nie wywodzisz sie z piastowskiej tradycji, ale my cie przyjmiemy pod warun-
kiem, ze upodobnisz sie do nas pod kazdym wzgledem, czyli ze bedziesz sie modlit do
Matki Boskiej Czestochowskiej, i ze bedziesz moéwit pieknie po polsku” czy tez wystar-
czy, ze ,pozostajac przy swojej odmiennosci kulturowej, bedziesz jednoczesnie aktyw-
nie, twoérczo, lojalnie i po obywatelsku dziatat na rzecz wspdlnoty, ktdrej jesteSmy wszy-
scy cztonkami”. Mamy tutaj wiasnie rozumienie patriotyzmu i tozsamosci obywatelskiej.
Wspétdziatanie, wspdtpraca, dialog, tolerancja oczywiscie i respekt dla odmiennosci, ale
respekt réwniez dla tego, czym sami jesteSmy. I to jest bardzo wazne pytanie: na czym
dzisiaj miatby polega¢ patriotyzm, jakie cechy powinien on dzisiaj mie¢, kogo on wta-
$ciwie ma zwalczaé, a na czyja rzecz ponosic ofiary, czy panstwa, czy innych ludzi i ja-
kich ludzi, takich samych jak on, czy ludzi, z ktérymi jest we wspdlnocie obywatelskiej,
ale niekoniecznie takich samych jak on. Mysle, ze jezeli cenimy sobie wartos¢ zrdznico-
wania i pluralizmu to odpowiedz moze by¢ tylko jedna, to znaczy witasnie ten obywatel-
ski model, a jednoczesnie model, ktory bardziej wobec tego wigze sie z instytucjami,
rozszerza jakby te dziatalno$¢ patriotyczng od samej tylko obrony wtasnej tozsamosci
kulturowej czy biologicznej na wspdlne budowanie dobrobytu, sprawnie dziatajacych
instytucji i dobrze rozwijajgcego sie spoteczenstwa. Oczywiscie moze sie zdarzy¢ tak
(chociaz mam nadzieje, ze sie nie zdarzy), ze znowu bedzie potrzeba rzucania sie na
czotgi, ale wolelibySmy tego nie doswiadcza¢ i mamy wszyscy nadzieje, ze nie po to
ponosimy te wysitki obecnie, zeby tak sie miato kiedykolwiek sta¢, ale to nie znaczy, ze
patriotyzm jest pojeciem tym momentem przestarzatym. Jezeli patriotyzm to jest walka
przeciwko czotgom, chcielibysmy, zeby byt przestarzaty, bo po co mamy tak robi¢, nie
chcemy tego robi¢, natomiast jezeli patriotyzm rozumiemy jako wspétprace, wspotdzia-



tanie, respekt dla odmiennosci, dialog z innymi, spojrzenie na samych siebie z pewnym
dystansem i przemyslenie na nowo naszego dziedzictwa, ale wtasnie szczera, rzetelna,
rowniez bardzo emocjonalna, skuteczna, uczciwa dziatalno$¢ na rzecz lokalnych spo-
tecznosci, narodowych spotecznosci, europejskich spotecznosci, to taki patriotyzm jest
naprawde sprawg przysztosci. W duzej mierze od tego, czy takimi patriotami bedziemy
zalezy to, czy nam sie uda jako narodowi i czy uda sie Europie, bo oczywiscie szanse
Europy w perspektywie globalnej polegajg wfasnie na tym, ze tworzymy wspdlnote, ze
bedziemy moéwi¢ jednym gtosem, stworzymy wspdlna polityke miedzynarodowg, be-
dziemy konkurowac z innymi, ale jako lojalnie wspdtdziatajgca catos¢. Nie udato nam
sie w Europie przekonac¢ wzajemnie w sprawie Iraku, no i Irak wyglada jak wyglada,
udato nam sie wspdlnie zadziata¢ w odniesieniu do Ukrainy i poszto, potrafilismy zadzia-
ta¢ wspdlnie, potrafilismy poczuc sie jako my, Europejczycy i to byto skuteczne. Europa
ma szereg przyktadéw skutecznego dziatania jak i szereg przyktaddéw nieskutecznego
dziatania. Po rozszerzeniu Unii problem patriotyzmu europejskiego zostat otwarty po
raz kolejny, bo chodzi o to, czy my jesteSmy wspodlnota, czy my czujemy, ze jestesmy
swoi — my, wszyscy Europejczycy, czy tez traktujemy sie wzajemnie jako konkurentéw
do realizacji naszych wezszych intereséw. Przyszio$¢ Europy zalezy od tego, czy wspdél-
na tozsamos¢ europejska i wspdlny europejski patriotyzm uda sie zbudowadé. Taki pa-
triotyzm, ktéry nie przeszkadza wcale w utrzymywaniu i rozwijaniu narodowych patrio-
tyzmow, tyle, ze jezeli chcemy, zeby nam tutaj w Polsce dobrze sie dzialo w ramach
europejskich struktur to musimy zastgpi¢ tradycyjny patriotyzm walki przeciwko obcym
patriotyzmem wspétpracy, respektu i dialogu, to tylko wtedy mozemy co$ w tym budo-
waniu miedzynarodowej, europejskiej przestrzeni stworzy¢



